




フラ ンス語,コ ーパス,レ キシ コン,形 態 的解 析,構 文 解析
要約
コンピュー タの出現 によ って,言 語研究 は今や大 きく変化 しようとし
ている。今後,大 規模 コーパスの利用 に基づか ない言語研究はありえな
い状況にさえな りっっある。英語や 日本語ではすでに大規模 コーパスが
多数作成 され,研 究に利用されているのに対 して,フ ラ ンス語や ドイツ
語ではデータの段階ですでに遅れを取 っている。本論では まず最初にコー
パスに関 して概観 し,次 いで筆者が試みているフランス語 コーパスおよ












を公開 しているとい ったあ りさまである。
ます ます精緻を極め る言語研究において,コ ンピュータなしで研究を
続けられる日は,研 究対象にもよるが,早 晩終わ りを告げることは間違
いない。そのときに,ど のように基盤を構築 していたかが大きな問題点
として立ちはだか る。単にフランス語が入力されたデータがありさえす
ればよいだろうか。分析す るためのツールや ノウハ ウはそろっている
か。その差が厳 しく問われる日は遠か らずや って くる。
ここでは筆者 の試みを紹介 しなが ら,フ ランス語研究におけるコン
ピュータ言語学にっいて若干の考察をおこなう。
2.コー パ ス とは何 か
コーパ ス(Corpus)に関す る一般的 な定義 は以下 の通 りであ る。





もちろ ん,コ ーパ ス とは何 も コンピ ュー タ上 で利用 可能 なテキス トの
集合体 とばか りは限 らない。コンピュータの 出現 以前 か らコーパ スは存
在 したが,今 日では コーパ スといえば一般 に電 子 コーパスの ことを指す。
(電子)コ ーパ スとい うと,単 に フラ ンス語 だ けや英語 だけが 入力 さ
れ た もの を想 像 しが ちだが,そ れは コーパ スの一部 に過 ぎない。そ う し










ち なみ に,こ う したRawCorpusは通 常,処 理 しや す いように適当 に













しか し,コ ーパ スの構築 を少 しで も試 み た ことの ある人 な ら,こ のよ
うなRawCorpusだけで は不充分で あ ることにす ぐに気づ くだろ う。
筆者 が最初 に コーパ ス作 りに着手 したの は もう10年 以 上前 になる。
その と き,ソ シュールの 言語事実(faitlinguistique)に関す る論 文を準
備 していた筆 者は,ソ シ ュー ルの原 資料 をワー プ ロ(残 念 なが ら当時は
まだパ ソコ ンを所有 して いなか った)に 打 ち こん で,あ る程度 デー タが
た ま った段階 で検索 をか けたと ころ,た ちど ころに 困難 にぶ っか った。
ソシ ュールが言語事実 にっいて論 じて いる場 合,必ず しもfaitlinguistique
と表 現 して い るとは 限 らないので(単 にunfaitやlesfaitsとしか記述 さ
れ てい ない場 合 も多 い),必 然的に,「fait」で検索 をか けざるをえ ない。
す る と,ilfait(faireとい う動 詞の現在 形)や,ilafait(同じく過 去分
詞)を 大量 に出力 して,そ こか ら名詞 のfaitだけを また選 び なお さなけ
れ ば ならなか った。






















書に記述され ていない文字列に対 してはエラーを返す しかないので,柔





3.タ グ付 き コー パ ス(TaggedCorpus)
説明が前後 して しまったが,以 上のような状況を考えると,データに
タグを付 ける方式は辞書参照型に比べると,比較的少ない労力で大きな
成果が期待できる。事実,タ グ付きコーパスは英語や 日本語では同一の
コーパスに対 して研究 目的に応 じて何種類も作成 されている。タグ(tag
(英),etiquette(仏))とはもともと(荷)札 の ことを指すが,簡 単に
言 って しまえば,デ ータに対 して付加情報を与え ることである。たとえ

























ここで紹介 したタグ付きコーパスは品詞タグだが・その他 に:_・タグ ぎ
や意味タグなど,研究対象に応 じてさまざまなものが存在するし,タグ
付けの方式にもさまざまなものが工夫されている。それは個別の処理に
対 して最適 な形に してあるだけで.基本的な考え方は全て同 じである。
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このように生のデータに付加価値 をっけたのが タグ付きコーパ スだ
が,それを構築す ることは容易なことではない。英語などではすでに何
種類も タグ付き コーパスが作成 され ているにもかかわ らず,タ ガー
(Tagger)と呼ばれ るタグ付与 ソフ トが今で も開発されていることか ら
もわかるとお り,精度の高いタグを付与するために1よ まだ研究の余地
がある。ま してや,フ ランス語や ドイツ語では,ス タンダー ドとなるタ
ガーが存在 しないので,一 日も早 く開発す る必要がある。英語用に開発
されたタガーを応用する方法もあるが6),タグ付 けは個別言語の難 しさ






データに対 して品詞タグを振るとは言 っても,あらか じめそれを定義
しておかないと,泥縄式に途中で タグが混乱 して くる。その場合,フ ラ
ンス語だと 「動詞」というタグだけを振 ってもほとんど使い道がないの
で,「直説法現在」や 「接続法過去」 といったタグも付けなければなら










タグセ ットが決定すれば コーパスに対 して タグを付与する下準備が
整 ったことになる。ただ し,実際にはタグを与えやすいようにコーパス
を整形 した り,タグを与えるためのプログラムを書かなければならない














詞が決定できるものにはあらか じめ前処理 として単純な検索 ・置換に













動詞を除いて,ほ とんど全ての動詞は,た とえば 一er動詞なら直説法現
在と接続法現在の一人称単数と三人称単数は同形 といった具合に,必ず





の変化形同士 のみ ならず,他の品詞にまで同形異義語が存在す るとなる
と,い ったい,何 と何が同形異義語で,構 文的解析によってでなければ
品詞タグを付与することができないのかをあ らか じめ リス トア ップして
おかないと,形態的解析さえ不可能である。副詞のplusとplaireの活用
形であるplusを比べれば,前 者の方が出現頻度ははるかに高いことは
経験的に分か るが,だ か らと言って,い っ どこで動詞 のplusが出現す
るか分からない以上,形態的 タグ付与のエン トリーか らははず しておく
必要がある。そうでないと,出現数が少ないということは,珍 しい用例
と考えられるので,せ っか くの用例を逃 して しまうことになる。
では,具 体的に,何 と何が形態的バ ッテ ィングを起こしているのか。
寡聞にしてフランス語に関 してそのような リス トが存在することは聞い
たことがない。従って,フ ランス語に自動的に品詞 タグを付与す るため
に1よ まず,こ こから出発せざるをえない。ここで,コ ーパスを作成す




コーパスと同 じく,レキシコンも何も電子 レキシコンであるとは限 ら












目的 として 「IPAL(アイパル)は,機 械翻訳をは じめ とす る,日 本語
ワー ドプロセッサ,日本語インタフェース,音声入 出力などの計算機シ
ステム以外に,日本語教育,日本語研究などにも利用いただいておりま





コーパス を作成す る前 に レキ シ コンを整備 しなけれ ば な らない ことは ハ
分 か ったが,だ か らとい って レキ シコ ンの方 もそ う簡 単に作 成で き るも
のでは ない。現時点で フラ ンス語 の レキ シ コンと して は,筆 者 に確認で
きた限 りではABU(AssociationdeBibliophilesUniversels)が作成 した














あるのだが,左 から直説法現在一人称,三 人称,接 続法現在一人称と続
いていると見当がっ くので,接続法現在三人称 と命令法二人称の二つが
実はこの後に続 いていると読者にも想像がっ くだろう。事実そのとお り
である。デー タ容量を少 しでも圧縮す るためには仕方のない措置だった
とは思うが,これをフランス語品詞 タグ付与に使うためにはさらに整形
を施さなければならない。このような場合は,多少冗長になっても1見
出 し+1レ ンマ+1品 詞情報に分割 してお くべきだと考える。
フラ ンス語 レキシコンにっいては,筆 者が独 自に作成途中なので,完








は活用をさせ ると,そのどこかで必ず形態上のバ ッテ ィングを引き起こ











あまりなじみのない単語 も多いが,す でに述べたとおり,あ まり見か
けない単語であれば,貴 重な出現を見過 ごす ことのないように,品詞 タ
グ付与システムを慎重に設計 しなければならない。この中で最 も形態上



























以 上 の結 果 にお い て,claqueterとclaquetter,1evreterとlevretter,
tavelerとtavellerはいわゆ る異綴 り(spellingvariant)であ る。特 に19
世紀 あた りまでの語彙 には この ような異綴 りが多 い。現代 フラ ンス語 で
もよ く見か ける代表 的な ものはclefとc16であ る。 こう した異綴 りのう
ち,ど ち らが 現 代に まで使 われ てい るのか,あ るいは どち らも使 われ る
のか,な どの調 査 も含め て,他 の活 用形 や他の品詞 と同形 に な って いる



















備 して,そ の成果を報告するっ もりである。
注
1)た と え ば,BenoitHabertetal.(1997),PP17-18で紹 介 され て い る タ グ 付
き コー パ ス は,英 米 系 でBrown,LOB,Susanne,London-Lund,Lancaster/
IBMTreebank,Helsinki,Archer,BNC,PennTreebankの9つに 対 して,
フ ラ ン ス はMenelas,Mitterrandl,Enfantsの3つだ け で,い ず れ も 非 公
開 と な って い る 。 そ の ほ か い くっ か の 研 究 機 関 で デ ー タが 作 成 さ れ て い
る よ う だ が,残 念 な が ら 非 公 開 の と こ ろ が 多 い 。 そ れ で な くて も デ ー タ





5)齋 藤 俊 雄 他 編 著 『英 語 コ ー パ ス 言 語 学:基 礎 と実 践 』 研 究 社,1998年,
p.17.
6)EricBrillが開 発 した,通 称,BrillTaggerを応 用 す る場 合 が 多 い 。-NaLF
もBrillTaggerを利 用 して い る 。
7)従 って,同 じデ ー タ に 対 して 何 種 類 も の タ グ 付 き デ ー タ が 存 在 す る こ
と に な る。
8)た だ し,現 実 に は 形 態 的 解 析 に よ っ て も 構 文 解 析 に よ って も 品 詞 を 決
定 で き な い 場 合 が あ る 。 た と え ば フ ラ ン ス語 だ と,JevisavecMarie.と
い う文 で,viSがvivreの直説 法 現 在 な の か,VOirの単 純 過 去 な の か は,文
脈 を 見 な い と 決 定 で き な い。 従 っ て,厳 密 に 言 え ば 形 態 的 解 析,構 文 解
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